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Die Fakten und ihre ,,Checker*

Polemik Faktenchecks sind in Mode gekommen und dienen der Wahrheitsfindung. Ach, wenn es so einfach wiire, seufzt der Philosoph

B Michael Andrick

akten, so legt der allgemeine
Sprachgebrauch es nahe, sind
einfach da: sich selbst genug, un-
abhingig von Blick und Gedan-
ken der Menschen, einmal vor-
handen, ewig dieselben. Die Jharten Fak-
ten” setzen Diskutanten ins Recht und
rechtfertigen Entscheidungen, .alternative
Fakten" zu den .tatsichlichen” Fakten gibt
es nicht. - All diese Behauptungen klingen
fiir die meisten wahr, und sie entsprechen
auch einem unentbehrlichen Element auf-
kldrerischen Nachdenkens: Was gilt, das
soll bei uns ,aus Grimden gelten” fHegel]
blofe Spekulation oder
Fabulieren miissen wir durch die Frage
nach den empirischen oder logischen
Grundlagen des Behaupteten entlarven
kénnen, Das ist die Intention der Frage
nach ,den Fakten".

Die Eingangsbehauptungen von den
ewig stabilen, kontextfrei verfugbaren Fak-
ten sind aber bei niherer Betrachtung alle
falsch. Wer diesem verkehrten Verstindnis
wvon Fakten anhdngt, kinnte glauben,  Fak-
tenchecker” seien schlicht Diener der
Wahrheit gegen die Tauschung, die in der
Verbreitung .erfundener” oder ,falscher”
Fakten bestehe, Es gibt zwar den einfachen
Fall der Tauschung: Ein Autor, der sich
JFaktenchecker” nennen mag, deckt eine
Liige, eine einzelne und bewusst getatigte
Falschaussage, auf. Das vermag auch je-
mand, der sich nicht ,Faktenchecker"
nennt, deshalb ist dieser Fall fiir das Fol-
gende nicht von Interesse.

Klaren wir einmal grundsatzlich, was
Fakten eigentlich sind und welche Rolle sie
im Diskurs einer offenen Gesellschaft sple-
len, so wird dabei auch offenkundig, was
die allgegenwartige ,Faktencheckerei” in
den Medien eigentlich ist: ein Instrument
2ur autoritiren Einengung des Diskussi-

isierter Interes-
sen, Sie ist kein IiL]Lrag zur Aufklarung,
sandern der Versuch, sie zu sabotieren.

Was sind eigentlich Fakten?

Fakten (lateinisch facta, also Dinge, die ge-
tan oder hergestellt wurden, in diesem Sin-
ne Tatsachen) werden keineswegs einfach
vorgefunden. Sie sind das Produkt mehre-
rer Faktoren. Der erste Faktor des Faktums
sind reale oder behauptete Umstinde, Ge-
genstande oder Geschehnisse. Diese sind
fiir jeden Menschen, der sie nicht im be-
trachteten Fall unmittelbar erfahrt, als sol-
che erst mal gar nichts. Wer es nicht direkt
miterlebt, fir den sind auch das schlimms-
te Verbrechen und der schiinste Fortschritt
der Wi haft erst dann zuginglich
wenn jemand diese Geschehnisse als sol-
che offentlich anspricht, das heifit, wenn
jermand sie unter die Begriffe Verbrechen”
und Fortschritt” fasst und sie damit als ge-
nau dieses beurteilt.

Und das ist der zweite Faktor des Fak-
tums: Fakten sind auf einen bestimmten
Itegnﬁ'gebnchte Realitdt - solche Umstén-
de, ande oder Geschel liber
dle man geurteilt hat, dass sie dies oder
das sind. Diese Urteile sind es, mit denen
Diskursteilnehmer aus {mem einer Kcm
bination von) Umsti G
und Geschehnissen bestimmie Fakten ma-
chen wollen; diese Urteile sind es, die wahr
oder falsch, tendenzios oder um Objektivi-
tat bemiiht, sorgfaltig oder leichthin ge-
fallt sein konnen. Einmal etabliert, bezie-
hen wir uns fraglos auf Fakten und lassen
sie als Fund unserer Diskussi
gelten. Sie sind unser geistiges Standbein,
die relativ stabile Grundlage, auf der das
Spiel der Erkenntnis- oder Kompromiss-
suche gelingen kann,

Ich sagte, dass wir durch unser Urteil
Fakten ,machen wollen®; das heifit, dass
wir daran manchmal auch scheitern. Die
Fakten sind oft strittig. Es J4sst sich, mal
mit mehr und mal mit weniger Anfangs-
plausibilitét, schlicht bestreiten, dass die
Umstinde, Gegenstinde und Geschehnis-
se, aufgrund deren Beurteilung ein Autor
dieses oder jenes Faktum in die Welt ver-
kiindet, iberhaupt existieren oder exis-
tiert haben. Und das Urteil des Faktenpro-
kl also seine A dung gewis-
ser Begriffe auf gerade diese Phhnnmcnc
kann auch kritisiert und mit Griinden ab-
gelehnt werden,

Das bedeutet, dass Fakten nicht selbst-
evident sind, sie kinnen prinzipiell immer

Auge auf bei der Wahl der Wahrheit!

bezweifelt oder im konkreten Einzelfall
auch ganz bestritten werden, mdem man

bestimmte Handlungsempfehlungen ihren
Beitrag leisten [zum BeLap:el mdem sie To

einen oder beide ihrer

“ oder  Koaliti

ren problematisiert: entweder ihre ,Mate-
rialgrundlage”, also die beurteilten Um-
stande, Gegenstinde oder Geschehni
oder das Urteil, das tber sie zur Formie-
rung eines Faktums von seinem Autor ge-
fallt wird.

Ein Geschehnis, das der eine Journalist
als vislkermord beschreibt, kann der ande-
1e als Befreiung eines Landes vom Terroris-
mus beurteilen, Des einen Todeskomman-
dos” sind dann des anderen ,Koalitions-
truppen der Operation Nachhaltige
Freiheit”, Diese unterschiedlichen Urteile
machen aus demselben Geschehnis zwei
unterschiedliche Fakten [Vallsennord oder
Befreiungsakt), die dann um die d

identifizierbar machen).
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sagen sie uns auch noch, was die Fakten
sein, das heifit, was die Umnstande, Gegen-
stande und Geschehnisse uns bedeuten
sollen.

In diesem Sinne sind alle [our
die nicht blof moralische Urteile ausspre-
chen und ihren Beruf somit als Predigtamt
ausiiben, Faktenmacher: Sie wenden ihre
Urtetlskraft auf Umstinde, Gegenstinde
und Geschehnisse an und erkliren sie zu
diesem oder jenem: daraul autbauend sa-
gen sie uns, was demnach der Fall ist, und
maglicherweise auch noch, was wir des-
halb tun sollten.

Journalisten und andere Autoren zeigen
uns nicht einfach  die Welt", sie entwerfen
uns ein Bild dessen, was sie interessiert.
Die realen Umstinde, Gegenstinde und
Geschehnisse der Welt - Nat Biu-

Vorherrschaft konkurrieren: Denn beide
kénnen in der weiteren Schilderung des
Geschehens oder in der Arg fur

me, kriege und so weiter - sind dabei nur
eine Zutat; zum Faktum werden sie erst in
indung mit dem Urteil des Autors und,

Dies ist kein
Beitrag

zur Aufklirung,
sondern der
Versuch, sie zu
sabotieren

nicht #u vergessen, durch die bewusste
oder passive Akzeptanz dieses Urteils
durch eine Mchrhelt der Gesellschaft.

Aus Begebenheiten durch Beurteilung
Fakten zu machen, ist immer zugleich Be-
anspm(hung und Ausibung von Dchnlti

ist der

Hort die Zweif kritik am Material-
und Urteilsanteil vorgetragener Fakten in
ciner Gesellschaft auf, so sind ihre Mitglie-
der den Urhebern einer Version der Wirk-
lichkeit hilflos ausgeliefert, Denn wer es
schatft, nicht blo® wie andere auch gewis-
senhail Fakien zur [
zu stellen, sondern ,die Fakten” festzule-
gen und ihre Befragung einzuschrinken
oder auszuschliefien, der ist damit in sei-
nem Land zumindest Oligarch, vielleicht

men. Nur so kénnen sie die Teilnehmer der
offentlichen Diskussion in Gute (hilt sich
an .die Fakten”) und Schlechte (hilt sich
nicht an ,die Fakten") einteilen und die ef-
nen loben, die anderen aber an den Pran-
ger stellen,

Mir scheint klar: .Die Fakten', auf die sich
JFaktenchecker” als Mafstab der Wahrheit
beziehen, wenn sie die Texte anderer kriti-
sieren, sind nicht alternativlos. Sie reflektie-
ren immer bestimmte Beurteilungen von
Umstanden, Gegenstinden und Gescheh-
nissen, deren Gestaltung - wie alle freiwilli-
gen Handlungen - nur von ihren leitenden
Interessen her ganz verstanden werden
kann. Und diese leitenden Interessen sind
bei ,Fakte mhed:em auf der bewussten
Ebene Ib dlich die I ih-
rer Auftraggeber; unbewusst spielen auch
Sozialisation und Habitus eine Rolle.

Das Ganze soll
daflir sorgen,
dass Profiteure
des Status

quo ihre Ruhe
haben

Faktenchecker” prifen Texte daraufhin,
ob sie die bevorzugte Weltinterpretation
ihrer Sponsoren stiitzen. lhre Frage lautet:
Ist der Gegenstand der Betrachtung vom
Autor so konstituiert worden, wie meine
Auftraggeber es sich winschen? Genauer
formullert Zieht der Autor die richtigen

inde und Geschehni

in Betracht {und lisst er die richtigen aufier
Betracht)? Und beurteilt er diese dann auch
richtig, in Ubereinstimmung mit den Inte-
ressen meiner Auftraggeber? Wo ein Autor
diese Kriterien nicht erfillt, wird seine
handwerkliche Sorgfalt und journalistische
Seriositit angegriffen, was in regelrechte
Rufmordkampagnen ausarten kann.

Die Institution des .Faktencheckers"
bringt es mit sich, dass die Meinungs- und
Faktenkorridore eingeschrinkt werden,
dies durchaus im Interesse von jeweiligen
Gruppen. Sie schliefen so den Diskurs und
schotten das damit errichtete Biotop des
rechten Glaubens und der Rec dubig
gegen Kritik ab. Mit anderen Worten: Ein
pluralistischer Diskurs wird durch struktu-
relle Einschiichterung sabotiert und so
weit moglich unterdriickt. Die Autklirung
soll suspendiert werden, damit die Profi-
teure des Status quo ihre Rube haben.

Und was sollten wir tun?

‘Wer sich Faktenchecks" zu eigen macht,
anstatt sich selbst ein Urteil Uber die von
ihnen angegriffenen Texte zu bilden,
macht einen Fehler: Er stiitzt die zuneh-
‘mend oifon repressive Diskursarchitektur
einer Republik, in deren jiingstem Erker-
Anbau nun sogar Verfassungsschiitzer
spielende Systemstabilisierer hocken und
nach Autoren Ausschau halten, die mit ih-
ren AuBerungen .den Staat delegitimie-
ren” — die also, wie es in einem anderen
deutschen Staat einmal hief, .staatsfeind-
liche Hetze” betreiben.

Legen Sie deshalb Zeitungen beiseite, die
Faktenchecker" als respektable Quellen zi-
tieren, so als selen sie unabhingig, oder die
selbst eine solche Gesinnungskampftruppe

gar Aulekrat; Er hat die Definil hit
fiber die Wirklichkeit inne, die in ciner offe-
nen Gesellschaft auf viele Akteure verteilt
und In ciner geschlossenen Gesellschaft
auf wenige Akteure konzentriert ist.

Was tun ,Faktenchecker”?

Bis hierher haben wir Selbstverstindlich-
keiten rekapituliert, die im Begriff des Fak-
tums selbst beschlossen liegen. Dennoch
scheint dieses Wissen aktuell verschollen
oder verdringt zu sein, weil man auf den

ken kam, .Faktenchecker” zu institu-

ein Sch]achtfeld. der Machtp : Journa-

Faktenchecker” arbeiten mit

listen und die Medien, in denen sie arbei-

dem eingangs dargestellten falschen Ver-
fi

ten, defini durch ihre Tt ung,
welche Umstinde, Gegenstiinde und Ge-
schehnisse uns zur Betrachtung vorgelegt
werden — und indem sie diese beurteilen,

des Faktums, das sie philoso-
phisch naiv oder in der Absicht, das Wesen
ihrer Tatigkeit zu verschleiern, als einfa-

halten; suchen Sie sich andere Radio-
sender als diejenigen, die sich Faktenche-
cker” als Manipulatoren des ffentlichen
Diskurses halten — und erklaren Sie bitte
Thren Freunden, was ein ,Faktenchecker”
eigentlich ist.

Denn so wenig, wie der Regenschauer
den Regen schaut und der Weihnachts-
mann die Nacht weiht, checkt ein ,Fakten-
checker" einfach ,die Fakten". Er betreibt
tatsachlich interessegeleitete Gesinnungs-
priffung.
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fiir kritiklosen Konformismus bietet und iiber
Wege zu selner Vermeidung reflekiiert

che und eindeutige Gegel bestim-



